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This qualitative research aimed to describe students’s mathematical critical dis-
course on learning by Socrates Scientific. Subjects of this research were students 
of class VII-L of SMPN 20 Bandarlampung in academic year of 2016/2017. Data 
of this research was qualitative data about students mathematical discourse which 
were taken by observation, documentation, and interview. Three procedures of data 
analysis were data reduction, data display, and conclusion verification. Based on 
the result of the research, it was concluded that in mathematical discourse, there 
were: (1) interpretation and analysis as the dominant indicators of critical thinking 
ability, (2) clarification and investigation assumptions as Socratic question that 
was used by teacher more frequently, (3) communicating as Scientific phase that 
was more frequently appeared. Besides that, the research findings were charac-
teristic pattern of mathematical discourse, mathematical discourse form, and the 
factors that influence students response in mathematical discourse. 
 
Penelitian kualitatif ini bertujuan untuk mendeskripsikan percakapan kritis mate-
matis siswa pada pembelajaran Socrates Saintifik. Subjek penelitian ini adalah 
siswa kelas VII-L SMP Negeri 20 Bandarlampung tahun pelajaran 2016/2017. Data 
penelitian ini merupakan data kualitatif tentang percakapan matematis siswa yang 
diperoleh melalui catatan lapangan, dokumentasi, dan wawancara. Analisis data 
dilakukan melalui tiga tahapan, yaitu reduksi data, penyajian data, dan penarikan 
simpulan. Berdasarkan hasil penelitian, diperoleh simpulan bahwa dalam percaka-
pan matematis terdapat: (1) interpretasi dan analisis sebagai indikator kemampuan 
berpikir kritis yang dominan muncul, (2) pertanyaan Socrates bertipe klarifikasi dan 
asumsi-asumsi penyelidikan yang lebih banyak digunakan guru, (3) tahap mengo-
munikasikan sebagai tahapan Saintifik yang banyak terlihat. Selain itu, diperoleh 
temuan berupa pola karakteristik percakapan matematis, bentuk percakapan mate-
matis, dan faktor-faktor yang memengaruhi respon siswa dalam percakapan mate-
matis. 
 




 Era globalisasi menimbulkan 
berbagai tuntutan baru bagi generasi 
muda saat ini, persaingan pun akan 
semakin ketat. Terlebih Indonesia se-
dang menghadapi MEA (Masyarakat 
Ekonomi ASEAN). Sumber daya ma-
nusia yang berkualitas dan memiliki 
keterampilan serta berdaya saing ting-
gi dibutuhkan untuk menghadapi ber-
bagai tuntutan globalisasi. Dalam 
rangka mewujudkan kebutuhan ter-
sebut, diperlukan adanya pendidikan 
yang berkualitas, efektif, dan kompre-
hensif. Agar hal tersebut bisa berjalan 
secara ideal maka pendidikan harus 
diterapkan sesuai dengan tujuan pen-
didikan nasional.  
 Guna mewujudkan pendidikan 
yang berkualitas, efektif, dan kom-
prehensif di Indonesia, berbagai upa-
ya telah dilakukan oleh pemerintah 
diantaranya dengan mengubah pro-
gram wajib belajar 9 tahun menjadi 
wajib belajar 12 tahun. Hal ini jelas 
menunjukkan, pemerintah berharap 
nantinya generasi muda tidak akan 
ketinggalan informasi-informasi ser-
ta ilmu pengetahuan dan teknologi 
(IPTEK) yang semakin berkembang 
dan mengalami kemajuan seiring de-
ngan perkembangan zaman yang se-
makin modern. Upaya lain yang di-
lakukan pemerintah adalah mengu-
bah kurikulum dari tahun 1975 hing-
ga tahun 2013 yang disempurnakan 
dengan Kurikulum 2013. Perubahan 
pada bidang pendidikan tersebut ada-
lah usaha yang dilakukan untuk 
memperbaiki kelemahan dan kekura-
ngan untuk mencapai pendidikan ya-
ng berkualitas (Fitri, Arista dan Utari,  
2016:208). 
 Dalam kurikulum pendidikan 
nasional terdapat berbagai mata pela-
jaran diantaranya agama, bahasa In-
donesia, IPA, IPS, dan matematika. 
Berbagai mata pelajaran tersebut ber-
tujuan untuk mengembangkan tiga 
aspek yaitu afektif, kognitif, dan psi-
komotorik. Matematika merupakan 
salah satu mata pelajaran yang diajar-
kan pada setiap jenjang pendidikan, 
baik pendidikan dasar, pendidikan 
menengah maupun pendidikan ting-
gi. 
 Matematika mempunyai pera-
nan penting dalam berbagai disiplin 
ilmu dan mengembangkan daya pikir 
manusia. Matematika merupakan sa-
rana untuk mengembangkan pola ber-
pikir, oleh karena itu matematika di-
butuhkan dalam kehidupan sehari-ha-
ri dan juga dibutuhkan untuk meng-
hadapi kemajuan IPTEK yang sema-
kin pesat (Winsaputri, Sutawijaya 
dan As’ari, 2016:153). Dengan demi-
kian, matematika memiliki peranan 
penting dalam mengembangkan ke-
mampuan berpikir siswa. 
 Ada beberapa macam kemam-
puan berpikir, salah satunya adalah 
kemampuan berpikir kritis. Kemam-
puan berpikir kritis merupakan salah 
satu kegiatan yang penting dalam 
pembelajaran matematika. Siswa me-
merlukan kemampuan berpikir kritis 
karena kemampuan berpikir kritis 
berperan penting dalam penyelesaian 
suatu permasalahan mengenai pelaja-
ran matematika. 
 Kemampuan berpikir kritis ma-
tematis dapat diartikan sebagai ke-
mampuan berpikir kritis pada bidang 
ilmu matematika yang mengaitkan 
pada pengetahuan matematika. Ke-
mampuan berpikir kritis matematis 
sangat dibutuhkan siswa untuk mene-
mukan solusi dalam permasalahan 
matematika. Aktivitas berpikir kritis 
matematis dapat dilihat dari kemam-
puan siswa dalam menyelesaikan soal 
dengan baik. Hal lain yang dapat me-
nunjang kemampuan berpikir kritis 
matematis adalah dengan banyak me-
latih keterampilan tangan yaitu dalam 
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menyelesaikan soal.  
 Pada umumnya cara berpikir 
kritis matematis di kalangan siswa 
masih sangat rendah. Hal ini tampak 
dari respon siswa yang masih pasif 
saat proses pembelajaran yang ber-
langsung. Di kalangan pendidik sen-
diri melihat perkembangan kemam-
puan berpikir kritis matematis siswa-
nya hanya dari kemampuan siswa da-
lam menjawab soal yang diberikan 
dengan benar, namun bukan dari ba-
gaimana proses siswa dalam menye-
lesaikan soal tersebut.  
 Proses pembelajaran matemati-
ka yang berpusat pada siswa me-
mungkinkan terjadinya diskusi. Inter-
aksi antara sesama siswa, siswa dan 
guru yang dilakukan dalam diskusi 
inilah yang sangat berpengaruh ter-
hadap tumbuh dan berkembangnya 
kemampuan berpikir kritis matematis 
siswa (Lambertus, 2009:141). Inter-
aksi tersebut dapat dikatakan sebagai 
percakapan, mulai dari percakapan 
antara sesama siswa hingga percaka-
pan siswa dan guru dalam menemu-
kan solusi serta menyelesaikan masa-
lah. 
 Percakapan memuat berbagai 
bahasan sesuai dengan keperluan per-
cakapan tersebut, salah satunya yaitu 
percakapan matematis. Percakapan 
matematis merupakan suatu alat atau 
cara untuk mengonstruksi pengeta-
huan matematika siswa (Bradford, 
2007:41). Hal ini dapat dimaknai bah-
wa percakapan matematis yang dila-
kukan di kelas dapat menjadi wadah 
bagi siswa untuk saling bertukar in-
formasi, berbagai pemikiran, serta 
mempertegas gagasannya sehingga 
pengetahuan yang dimilikinya men-
jadi terkonstruksi secara baik. Hal ter-
sebut menegaskan bahwa percakapan 
matematis merupakan hal yang pen-
ting untuk diamati, guna memuncul-
kan kemampuan berpikir kritis siswa. 
 Dalam kenyataan di lapangan, 
percakapan matematis yang dimiliki 
siswa masih kurang mendapat per-
hatian. Seperti studi pendahuluan 
yang telah dilakukan di kelas VII-L 
SMP Negeri 20 Bandarlampung pada 
tanggal 21 September 2016 dan 13 
Oktober 2016 diperoleh data menge-
nai percakapan matematis siswa.  
 Berdasarkan observasi yang di-
lakukan, dapat diamati pada diskusi 
kelompok beberapa siswa yang mu-
dah menyerah ketika menyelesaikan 
masalah matematika yang diberikan, 
rendahnya rasa ingin tahu peserta di-
dik terhadap materi yang dipelajari, 
tidak mau bertanya apabila ada yang 
tidak dipahami padahal ketika me-
ngerjakan soal ada beberapa siswa 
yang masih bingung untuk menye-
lesaikannya, serta beberapa siswa 
tampak tidak fokus ketika diberikan 
suatu permasalahan matematika.  
 Selain hasil observasi, hal ini 
juga dapat diketahui dari hasil wa-
wancara terhadap guru mitra. Guru 
mitra mengatakan tidak memperhati-
kan percakapan matematis yang ter-
jadi di dalam kelas secara khusus na-
mun secara global. Percakapan-per-
cakapan yang muncul selama proses 
pembelajaran di kelas belum meme-
nuhi faktor utama pentingnya perca-
kapan matematis di kelas. Dengan ka-
ta lain percakapan matematis siswa 
masih rendah.  
Salah satu cara yang dapat dila-
kukan untuk memunculkan percaka-
pan matematis siswa di kelas adalah 
dengan menggunakan pembelajaran 
Socrates Saintifik. Pembelajaran So-
crates Saintifik merupakan pembela-
jaran yang menggunakan metode So-
crates dengan pendekatan Saintifik. 
Proses pembelajaran Socrates 
dititikberatkan pada pemberian perta-
nyaan-pertanyaan. Hal ini senada de-
ngan ungkapan yang menyatakan 
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bahwa metode Socrates sebagai me-
tode yang di dalamnya terjadi dialog 
antara guru dengan siswa serta yang 
memuat pertanyaan-pertanyaan (Al 
Qhomairi, 2014:13).  
Selanjutnya, pembelajaran de-
ngan pemberian pertanyaan-perta-
nyaan seperti ini dapat memberikan 
kesempatan kepada siswa untuk me-
ngemukakan pendapat dan ide kritis-
nya. Ritchhart & Lipman (Yunarti, 
2011:14) mengemukakan salah satu 
aktivitas pembelajaran yang dapat 
mengembangkan kemampuan berpi-
kir kritis siswa serta memuat berbagai 
pertanyaan adalah dialog. 
Selain dengan pemberian per-
tanyaan-pertanyaan oleh guru mela-
lui metode Socrates, penggabungan-
nya dengan pendekatan Saintifik juga 
dapat membantu siswa untuk melatih 
percakapan matematisnya. Pendeka-
tan Saintifik memiliki langkah-lang-
kah pembelajaran yang meliputi tin-
dakan mengamati, menanya, menco-
ba, menalar, dan mengomunikasikan 
(5M). 
Untuk memperkuat pendekatan 
Saintifik diperlukan adanya penala-
ran dan sikap kritis siswa dalam rang-
ka pencarian (Sari, 2015:261). Hal ini 
akan memicu siswa untuk melakukan 
interpretasi, analisis, dan evaluasi da-
lam menyelesaikan persoalan yang 
berhubungan dengan dunia nyata. Pe-
nerapan metode Socrates dan kombi-
nasinya dengan pendekatan Saintifik 
dalam pembelajaran di kelas membu-
at percakapan matematis siswa mun-
cul selama proses pembelajaran.  
Berdasarkan uraian di atas, ma-
ka pembelajaran dengan metode So-
crates dan pendekatan Saintifik diha-
rapkan mampu menunjang percaka-
pan kritis matematis siswa. Penelitian 
ini bertujuan untuk mendeskripsikan 
percakapan kritis matematis siswa 
pada pembelajaran Socrates Saintifik 
pada siswa kelas VII-L SMP Negeri 
20 Bandarlampung semester ganjil 
tahun pelajaran 2016/2017. 
 
METODE PENELITIAN 
 Penelitian ini menggunakan 
metode penelitian kualitatif untuk 
memperoleh data yang dipaparkan 
berupa percakapan matematis siswa. 
Hakikat pemaparan data secara umum 
diharapkan dapat menjawab perta-
nyaan bagaimana percakapan kritis 
matematis siswa pada Pembelajaran 
Socrates Saintifik. 
 Subjek dalam penelitian ini 
adalah siswa kelas VII-L SMP Negeri 
20 Bandarlampung tahun pelajaran 
2016/2017. Dari 31 siswa yang men-
jadi subjek penelitian di kelas VII-L, 
dipilih enam orang siswa sebagai sub-
jek penelitian. Menurut Lincoln dan 
Guba (Sugiyono, 2012:301), subjek 
penelitian kualitatif dipilih untuk 
memperoleh informasi yang maksi-
mum, bukan untuk digeneralisasikan. 
Sesuai dengan pernyataan tersebut, 
memilih subjek penelitian menjadi e-
nam orang siswa ini bertujuan untuk 
mendapatkan informasi secara maksi-
mum atau lebih dalam mengenai per-
cakapan kritis matematis siswa yang 
muncul pada saat Pembelajaran So-
crates Saintifik.  
Subjek penelitian tersebut dipi-
lih secara purposif, berdasarkan per-
timbangan dari kemampuan matema-
tis siswa. Subjek penelitian terdiri da-
ri masing-masing 2 orang dari siswa 
dengan kategori kemampuan mate-
matis tinggi, sedang, dan rendah. Sis-
wa dengan kategori kemampuan ma-
tematis tinggi, sedang, dan rendah da-
pat dilihat dari perolehan nilai UTS 
siswa kelas VII-L SMP Negeri 20 
Bandarlampung semester I tahun pe-
lajaran 2016/2017.  
Saat pembelajaran berlangsung, 
keenam siswa tersebut duduk dalam 
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tiga kelompok yaitu, masing-masing 
dua siswa pada tingkat kemampuan 
matematis yang tinggi, sedang dan 
rendah. Pengelompokkan dilakukan 
untuk menunjukkan percakapan ma-
tematis yang dimunculkan siswa dari 
kelompok-kelompok berkemampuan 
matematis berbeda pada pembelaja-
ran yang berlangsung. 
Data yang dikumpulkan adalah 
data deskripsi percakapan matematis 
siswa yang berkaitan dengan indika-
tor kemampuan berpikir kritis siswa 
selama proses pembelajaran Socrates 
Saintifik berlangsung. Indikator yang 
diamati dalam percakapan matematis 
yaitu interpretasi, analisis, dan evalu-
asi. Data tersebut dikumpulkan de-
ngan teknik: (1) observasi merupakan 
kegiatan mengamati dan mencatat se-
cara langsung keadaan, situasi dan 
kondisi yang terjadi, dan gejala-gejala 
yang tampak pada subjek penelitian 
yang berkaitan dengan percakapan 
kritis matematis siswa selama proses 
pembelajaran Socrates Saintifik ber-
langsung, (2) dokumentasi merupa-
kan kegiatan khusus dalam rangka 
merekam, menyimpan, dan mengaba-
dikan gambar dan suara terkait de-
ngan segala kegiatan yang terjadi se-
lama proses pembelajaran berlang-
sung, dan (3) wawancara merupakan 
teknik pengumpulan data yang dila-
kukan dengan cara tanya-jawab seca-
ra langsung dengan sumber data. 
Data-data yang diperoleh dari 
berbagai teknik tersebut kemudian 
akan dibandingkan dengan teknik ya-
ng lain yang disebut dengan triangu-
lasi. Triangulasi diartikan sebagai tek-
nik pengumpulan data yang bersifat 
menggabungkan dari berbagai teknik 
pengumpulan data dan sumber data 
yang telah ada (Sugiyono, 2014:330). 
Instrumen yang digunakan da-
lam penelitian ini terdiri dari: (1) lem-
bar catatan lapangan merupakan lem-
baran kertas yang digunakan selama 
kegiatan observasi untuk mencatat 
percakapan kritis matematis yang ter-
jadi selama proses pembelajaran ber-
langsung di kelas, (2) pedoman wa-
wancara merupakan pertanyaan yang 
digunakan pada saat wawancara, dan 
(3) alat perekam merupakan alat yang 
digunakan untuk merekan proses 
pembelajaran matematis dengan me-
tode Socrates dalam pendekatan Sain-
tifik. 
Setiap percakapan kritis mate-
matis yang muncul dilihat kaitannya 
dengan indikator kemampuan berpi-
kir kritis yang ditetapkan dalam pene-
litian ini, yakni (1) interpretasi, (2) a-
nalisis, dan (3)  evaluasi. 
Adapun tipe pertanyaan Socra-
tes yang digunakan dalam penelitian 
ini adalah: (1) klarifikasi, (2) asumsi-
asumsi dan bukti penyelidikan, (3) 
alasan-alasan dan bukti penyelidikan, 
(4) titik pandang dan persepsi, (5) im-
plikasi dan konsekuensi penyelidikan, 
dan (6) pertanyaan tentang pernyata-
an. Pertanyaan-pertanyaan tersebut 
diajukan oleh guru untuk mengklarifi-
kasi proses siswa dalam mendapatkan 
jawaban yang diberikan. 
Selain itu, langkah-langkah Sa-
intifik yang digunakan dalam peneli-
tian ini adalah: (1) mengamati (obser-
ving), (2) menanya (questioning), (3) 
mencoba (experimenting), (4) mena-
lar (associating), dan (6) mengomuni-
kasikan (communicating). Langkah-
langkah tersebut dirancang sedemiki-
an rupa agar peserta didik secara aktif 
mengontruksikan sendiri konsep dan 
prinsip pengetahuan serta membantu 
mengembangkan karakter. 
Selanjutnya, dilakukan analisis 
terhadap data yang telah dikumpul-
kan selama penelitian. Miles dan Hu-
berman menyatakan bahwa aktivitas 
dalam analisis data kualitatif dilaku-
kan secara interaktif dan berlangsung 
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secara terus menerus sampai tuntas, 
sehingga data sudah jenuh (Sugiyono, 
2015:246). Aktivitas dalam analisis 
data kualitatif yaitu: (1) reduksi data 
merupakan tahap merangkum, memi-
lih hal-hal yang pokok, memfokuskan 
pada hal-hal yang penting serta dicari 
pola dan temanya, (2) penyajian data 
merupakan tahap menuliskan semua 
informasi yang telah dipilih melalui 
reduksi data dalam bentuk naratif, 
sehingga mempermudah dalam pena-
rikan kesimpulan, dan (3) penarikan 
kesimpulan merupakan kegiatan me-
narik kesimpulan dan melakukan ve-
rifikasi dengan mencari makna dari 
setiap gejala yang diperoleh dari lapa-
ngan, mencatat keteraturan, dan kon-
figurasi yang mungkin ada. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Setelah dilakukan triangulasi 
terhadap data hasil penelitian, perca-
kapan kritis matematis yang diuraikan 
akan mengacu pada percakapan yang 
merupakan hasil dari tiga fenomena 
pokok. Untuk memudahkan pengkla-
sifikasian setiap percakapan kritis 
matematis yang dibahas, maka digu-
nakan pengkodean terhadap ketiga fe-
nomena pokok tersebut, yaitu A1 un-
tuk fenomena tindakan guru saat me-
munculkan percakapan kritis mate-
matis siswa melalui berbagai jenis 
pertanyaan Socrates, A2 untuk feno-
mena diskusi antara siswa dengan sis-
wa dalam satu kelompok kerja, dan 
A3 untuk fenomena diskusi antara se-
orang siswa dengan guru/ antara sis-
wa dengan guru dalam suatu kelom-
pok kerja. Pada setiap jenis fenomena 
tersebut akan dideskripsikan perca-
kapan yang memuat paling banyak 
hubungannya dengan indikator ke-
mampuan berpikir kritis siswa. 
Selanjutnya pengkodean juga 
diberlakukan untuk nama siswa yang 
terlibat dalam percakapan kritis ma-
tematis. Nama siswa-siswa tersebut 
dituliskan dalam kode berdasarkan u-
rut presensi. Adapun kode nama sub-
jek penelitian yang dipilih pada saat 
penelitian berlangsung untuk siswa 
berkemampuan matematis tinggi ada-
lah H22 dan H30, siswa berkemam-
puan matematis sedang adalah H25 
dan H27, serta siswa berkemampuan 
matematis rendah adalah H14 dan 
H23. 
Percakapan kritis matematis 
yang muncul pada setiap fenomena di 
setiap pertemuan disajikan pada Ta-
bel 1. 
 
Tabel 1. Percakapan Kritis Mate-





1 2 3 
I √ √ - 
II - - √ 
III √ √ √ 
IV √ √ √ 
Keterangan: penomoran mengacu pa-
da indikator kemampuan berpikir kri-
tis matematis siswa pada metode pe-
nelitian. 
Selanjutnya, daftar pertanyaan 
Socrates yang muncul pada pertemu-
an disajikan pada Tabel 2. 
 
Tabel 2. Pertanyaan Socrates yang 





Tipe Pertanyaan Socrates 
1 2 3 4 5 6 
I √ √ √ - - - 
II √ √ - - - - 
III √ √ √ - - - 
IV √ √ √ - - - 
Keterangan: penomoran mengacu pa-




Selain itu, langkah-langkah Sa-
intifik yang muncul pada setiap per-
temuan dapat dilihat pada Tabel 3. 
 
Tabel 3. Langkah-langkah Saintifik 





1 2 3 4 5 
I √ √ √ √ √ 
II √ - - √ √ 
III √ √ √ √ √ 
IV √ √ √ √ √ 
Keterangan: penomoran mengacu 
pada langkah-langkah Saintifik pada 
metode penelitian. 
Berikut ini beberapa deskripsi 
proses pembelajaran serta percakapan 
kritis matematis pada penelitian ini 
adalah sebagai berikut. 
(A1) Percakapan ini terjadi ke-
tika guru memberikan contoh perma-
salahan PLSV dan PtLSV di kehidu-
pan sehari-hari. 
Guru : Ibu akan memberi suatu 
permasalahan sehari-hari yang 
sederhana. Ditulis ya. Amir 
membawa uang 10000, uang itu 
akan dibelikan buku seharga 
2000/buku, ada berapa banyak 
bukukah yang bisa dibeli Amir?  
Coba dilihat dulu! 
Siswa : 5 Bu! 
Guru  : Semua menjawab 5. Mengapa 
menjawab 5? Apakah tidak 
boleh lebih?  
H10 : Karena tidak sesuai dengan uang 
yang dibawa Bu 
Guru  : Mengapa? 
H10 : Karena uangnya tidak cukup Bu 
kalau membeli 7, 10, 9 
Guru  : Iya. Mau membeli 10, 9 uangnya 
tidak cukup. Uangnya mengapa? 
H10 : Karena hanya 10000 
Guru : Poin ya untuk H10 
 
Percakapan tersebut memuat 
pertanyaan Socrates yang diajukan 
oleh guru, yaitu “Mengapa menjawab 
5?”. Pertanyaan ini masuk dalam tipe 
pertanyaan asumsi-asumsi dan ala-
san-alasan serta bukti penyelidikan. 
Dari jawaban tersebut, terlihat bahwa 
terdapat tahapan Saintifik yang dila-
kukan siswa yaitu tahapan Saintifik 
associating (menalar) ditunjukkan o-
leh guru ketika memberikan perma-
salahan PLSV dan PtLSV. Selanjut-
nya tahapan tersebut dilanjutkan de-
ngan memberikan pertanyaan kepada 
siswa. Tahapan selanjutnya adalah ex-
perimenting (mencoba) dan commu-
nicating (mengomunikasikan) yang 
dilakukan siswa dengan menjawab 
pertanyaan tersebut. Saat guru mem-
berikan pertanyaan, H10 merespon 
pertanyaan tersebut dengan cepat dan 
menjawabnya dengan tepat. Hal terse-
but terlihat ketika H10 yang mengu-
raikan alasan jawabannya secara sis-
tematis. Adapun indikator kemampu-
an berpikir kritis yang berkaitan de-
ngan jawaban H10 adalah interpretasi 
dan analisis. Ketika diberikan perma-
salahan di atas, sebagian besar siswa 
mampu menjawab dengan benar yaitu 
“5 buku”. Namun kenyataannya ba-
nyak dari mereka yang enggan untuk 
mengungkapkannya secara lisan. A-
kibat adanya percakapan yang terus 
menerus antara H10 dan guru ternyata 
dapat merangsang siswa lain untuk 
memberikan pendapat.  
(A1) Percakapan berikut terjadi 
ketika guru membahas mengenai ben-
tuk-bentuk PtLSV yang berlaku. 
Guru : Kalau dilihat dari tabel, jadi 














1 x 2000 
= 2000 
< 10000 8000 
2 
2 x 2000 
= 4000 
< 10000 6000 
3 
3 x 2000 
= 6000 
< 10000 4000 
4 
4 x 2000 
= 8000 
< 10000 2000 
5 
5 x 2000 
= 10000 
= 10000 0 
 
H8 : 2 Bu 
Guru : Siapa yang menjawab 2? 
H8 : (H8 mengangkat tangan) 
812 
 
Guru  : Kalau untuk 2 buku atau 4 
buku, polanya adalah 2000B 
atau 2 kali 2000 “kurang 
dari”. Jadi kalau ada 2 
tunjukkan! 
H8 : 6 Bu. 6 kali 2000  
Guru  : Iya. 6 kali 2000 ambil 
polanya 
H8 : 6 kali 2000 hasilnya 12000 
lebih besar dari  
Guru  :  Jadi, 2000B > 12000. Ada 2 
macam bentuk PtLSV. 
Yaitu kurang dari  dan lebih 
dari 
 
Pada percakapan di atas tampak 
bahwa guru memberikan kesempatan 
kepada salah satu siswa untuk me-
nyampaikan ide matematisnya. Hal i-
ni, dapat menjadi tahap awal memun-
culkan percakapan matematis siswa 
yang terlihat jarang memberikan pen-
dapat. Pada saat H8 mengutarakan ja-
wabannya, sebagian besar siswa ak-
hirnya memahami bentuk PtLSV ya-
ng lainnya yaitu lebih dari. Selain itu, 
pertanyaan yang diajukan guru terma-
suk dalam pertanyaan Socrates tipe 
pertanyaan asumsi-asumsi dan ala-
san-alasan serta bukti penyelidikan. 
Pada percakapan matematis ini, ter-
lihat tahapan Saintifik mencoba dan 
mengomunikasikan yang dilakukan 
H8 saat menjawab pertanyaan guru. 
Adapun indikator kemampuan berpi-
kir kritis yang berkaitan dengan jawa-
ban yang diberikan H8 adalah inter-
pretasi dan analisis. 
(A3) Percakapan berikut terjadi 
ketika guru beserta siswa membahas 
jawaban untuk setiap permasalahan 
dalam LKPD 2. 
Guru  : Oke sekarang kelompok 3 
menjawab nomor 3. Kelompok 
H16 silahkan! Yang lain tolong 
diam ya! Oke ibu hitung, 
1,2,3,4,5 nyerah. Berapakah 
variabelnya? 
H28 : 2 Bu 
Guru  : Modelnya? 
H28 : 7 ditambah 2X kurang dari 15 
Guru  : Apakah betul? 
Siswa  : Betul 
Guru  : Coba perhatikan! Apakah 
variabelnya hanya 2? 
Siswa  : Tidak Bu 
Guru  : Coba kelompoknya H19 
variabelnya adalah? 
H19 : 2 Bu 
Guru  : Kalau kelompoknya H31. 
Variabelnya berapa? 
H31 : 5 Bu 
Guru  : Apakah betul? Coba cek, 2 
dikali 5 berapa? 
Siswa  : 10 Bu 
Guru  : 10 ditambah 7? 
Siswa  : 17 Bu 
Guru  :  Apakah 17 kurang dari 15? 
H24 : Tidak Bu 
Guru  : Berarti 5 tidak termasuk 
variabel pada pertidaksamaan 
itu 
H10 : 1 Bu 
Guru  : Apakah betul 1? Coba cek! 2 
dikali 1 sama dengan 2 kan? 
H24 : Iya Bu 
Guru  : 7 ditambah 2? 
Siswa  :  9 Bu 
Guru  : Apakah 9 kurang dari 15? 
Siswa  : Iya Bu 
Guru  : Kalau variabelnya 2, apakah 
cocok? Coba cek, 2 dikali 2? 
Siswa  : 4 Bu 
Guru  : 7 ditambah 4? 
Siswa  : 11 Bu 
Guru  : 11 kurang dari 15. Apakah ada 
yang lain? 
Siswa  : 3 Bu (siswa-siswa mengangkat 
tangan) 
Guru  : Coba cek H10! 
H10 : 3 dikali 2 sama dengan 6. 6 
ditambah 7 sama dengan 13 
Guru  : Terus? 
H10 : 13 kurang dari 15 Bu 
Guru  :  Apakah masih ada variabel lain 
yang memenuhi 
pertidaksamaan tersebut? 
H10 : 4 Bu 
Guru  : Apakah betul 4? 
H30 : Tidak bu, 4 tidak termasuk 
Guru  : Mengapa 4 tidak termasuk? 
H10 : Karena 4 dikali 2 sama dengan 
8. 8 ditambah 7 sama dengan 
15 Bu 
Guru  : Iya benar. Sama dengan bukan 
kurang dari jadinya. Oke poin 




Berdasarkan percakapan di atas, 
tampak bahwa pertanyaan berurutan 
yang diajukan oleh guru pada seluruh 
siswa direspon dengan cepat dan te-
pat. Dengan pertanyaan-pertanyaan 
tersebut ternyata dapat merangsang 
siswa untuk mengemukakan jawaban-
nya di kelas. Pada pengamatan, terli-
hat guru meminta salah satu siswa un-
tuk menyampaikan jawaban dari per-
tanyaannya. Hal ini agar percakapan 
yang dilakukan lebih terarah kepada 
pokok yang dibahas. Guru langsung 
merespon ketika siswa tersebut mem-
berikan jawabannya. Respon guru be-
rupa pengajuan pertanyaan yang ber-
tujuan agar siswa mengandalkan diri-
nya sendiri dalam menemukan jawa-
ban.  
Pada awalnya, H10 menjawab 
pertanyaan guru dengan spontan tan-
pa melakukan percobaan terlebih da-
hulu. Ternyata jawaban tersebut di-
salahkan oleh H30. Setelah itu, H10 
menyadari dan dengan cepat me-
nemukan jawaban yang benar serta 
memberikan alasan yang tepat kepada 
guru. Ketika guru memberikan per-
tanyaan Socrates bertipe klarifikasi 
yaitu “Berapakah variabelnya?”, H28 
dapat menjawab pertanyaan yang di-
ajukan guru dengan lancar dan benar. 
Selanjutnya guru memberikan perta-
nyaan lagi. Pertanyaan tersebut ter-
masuk pertanyaan Socrates bertipe 
pertanyaan klarifikasi dan asumsi-a-
sumsi penyelidikan yaitu “Apakah 
variabelnya hanya 2?” dan “Apakah 
betul? Coba cek, 2 dikali 5 berapa?”. 
Prosedur Saintifik tahap menalar ter-
lihat ketika H28 diberikan pertanya-
an pada bagian awal percakapan. De-
ngan memperhatikan proses tanya ja-
wab yang dilakukan H28 dan guru, 
baik H19, H31, H24, dan H10 me-
lakukan prosedur Saintifik pada tahap 
mencoba dan mengomunikasikan de-
ngan menjawab pertanyaan guru. A-
dapun indikator kemampuan berpikir 
kritis yang berkaitan dengan percaka-
pan tersebut adalah interpretasi, anali-
sis, dan evaluasi.  
Pengamatan dilakukan selama 
empat kali pertemuan Pembelajaran 
Socrates Saintifik. Materi yang diba-
has pada setiap pertemuan tersebut 
adalah persamaan dan pertidaksama-
an linier satu variabel (PLSV dan PtL-
SV). Pada pembelajaran tersebut di-
amati percakapan matematis siswa 
yang muncul ketika menyelesaikan 
permasalahan yang diberikan guru. 
Pembelajaran diawali dengan 
guru memberikan motivasi dan aper-
sepsi untuk mengingatkan kembali 
materi yang sebelumnya dipelajari. 
Setelah itu guru memberikan perma-
salahan kepada siswa. Secara umum, 
permasalahan yang diberikan pada se-
tiap pertemuan membahas mengenai 
permasalahan yang memuat indikator 
kemampuan berpikir kritis. Indikator 
interpretasi terlihat ketika guru mem-
bimbing siswa untuk mengubah per-
masalahan tersebut ke dalam bentuk 
tabel, dapat dilihat pada percakapan 
yang telah dipaparkan sebelumnya. 
Tabel tersebut kemudian digunakan 
guru untuk mengarahkan siswa untuk 
membuat model PLSV maupun PtL-
SV. Model PLSV dan PtLSV yang di-
buat oleh siswa ini yang memperli-
hatkan sebagai indikator analisis. Se-
mentara itu, indikator evaluasi terlihat 
ketika siswa diberikan oleh guru be-
rupa pertanyaan-pertanyaan langsung 
yang mengaitkan pada materi yang 
baru saja dipelajari atau dipelajari pa-
da pertemuan sebelumnya. 
Pada pertemuan pertama hing-
ga pertemuan keempat, diperoleh ber-
bagai percakapan kritis matematis. 
Dari percakapan tersebut, indikator 
berpikir kritis matematis siswa yang 
muncul pada pertemuan pertama ya-
itu interpretasi muncul sebanyak 4 
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kali, analisis muncul sebanyak 4 kali, 
dan evaluasi tidak muncul pada per-
temuan ini. Selanjutnya, indikator 
berpikir kritis matematis pada perca-
kapan di pertemuan kedua tidak mun-
cul. Pada percakapan yang terdapat di 
pertemuan ketiga, indikator berpikir 
kritis matematis siswa yang muncul 
yaitu interpretasi muncul sebanyak 6 
kali, analisis muncul sebanyak 4 kali, 
dan evaluasi muncul sebanyak 3 kali. 
Sementara itu, indikator berpikir kri-
tis matematis siswa yang muncul pada 
percakapan di pertemuan keempat ya-
itu interpretasi muncul sebanyak 1 ka-
li, analisis muncul sebanyak 1 kali, 
dan evaluasi muncul sebanyak 1 kali. 
Selanjutnya, guru membimbing 
siswa untuk menyelesaikan permasa-
lahan yang diberikan dengan cara ta-
nya jawab. Dalam melakukan tanya 
jawab tersebut, guru banyak menggu-
nakan pertanyaan-pertanyaan Socra-
tes bertipe klarifikasi, asumsi-asumsi 
penyelidikan, serta alasan-alasan dan 
bukti penyelidikan. Tipe pertanyaan 
ini sering digunakan guru untuk me-
munculkan percakapan matematis sis-
wa. Ketiga tipe pertanyaan Socrates 
yang digunakan guru termasuk ke da-
lam lima jenis pertanyaan matematis 
yang disampaikan Fuson (2015). 
Pada pertemuan pertama hing-
ga keempat, diperoleh berbagai per-
cakapan kritis matematis. Dari perca-
kapan tersebut, tipe pertanyaan Socra-
tes yang muncul pada pertemuan per-
tama yaitu klarifikasi muncul seba-
nyak 2 kali, asumsi-asumsi penyeli-
dikan muncul sebanyak 3 kali, dan 
alasan-alasan dan bukti penyelidikan 
muncul sebanyak 3 kali. Selanjutnya, 
tipe pertanyaan Socrates yang muncul 
pada pertemuan kedua yaitu klarifi-
kasi muncul sebanyak 1 kali dan a-
sumsi-asumsi penyelidikan muncul 
sebanyak 1 kali. Lalu pada pertemuan 
ketiga, tipe pertanyaan Socrates yang 
muncul yaitu klarifikasi muncul seba-
nyak 4 kali, asumsi-asumsi penye-
lidikan muncul sebanyak 3 kali, dan 
alasan-alasan dan bukti penyelidikan 
muncul sebanyak 2 kali. Sementara 
itu, tipe pertanyaan Socrates yang 
muncul pada pertemuan keempat ya-
itu klarifikasi muncul sebanyak 1 kali 
dan asumsi-asumsi penyelidikan 
muncul sebanyak 1 kali. 
Namun dalam pelaksanaan, per-
tanyaan Socrates bertipe klarifikasi 
dan asumsi-asumsi penyelidikan le-
bih dominan digunakan guru. Hal ini 
menunjukkan bahwa pertanyaan ber-
tipe klarifikasi dan asumsi-asumsi pe-
nyelidikan dapat meningkatkan parti-
sipasi dalam berkomunikasi, khusus-
nya dalam memunculkan percakapan. 
Dengan begitu, percakapan matema-
tis sering muncul dan secara umum 
terlihat lancar.  
Kelancaran siswa dalam perca-
kapan matematis, dapat menunjukkan 
tahapan-tahapan Saintifik yang mun-
cul saat percakapan matematis ber-
langsung. Tahapan Saintifik itu yaitu 
mengamati, menanya, menalar, men-
coba, dan mengomunikasikan. Taha-
pan mengamati dapat terlihat ketika 
guru memberikan permasalahan, sis-
wa mengamati permasalahan terse-
but. Selanjutnya, siswa menanya de-
ngan mengajukan jawaban untuk per-
masalahan tersebut. Tahapan selan-
jutnya, siswa menalar dan mencoba 
untuk menguji jawaban awalnya. Ak-
hirnya siswa mampu mendapat ke-
simpulan yang kemudian dikomuni-
kasikan, baik secara lisan maupun tu-
lisan. 
Pada pertemuan pertama hing-
ga keempat, diperoleh berbagai per-
cakapan kritis matematis. Dari per-
cakapan tersebut, langkah-langkah 
Saintifik yang muncul pada perte-
muan pertama yaitu observing (me-
ngamati) muncul sebanyak 1 kali, 
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questioning (menanya) muncul se-
banyak 1 kali, experimenting (men-
coba) muncul sebanyak 3 kali, asso-
ciating (menalar) muncul sebanyak 3 
kali, dan communicating (mengomu-
nikasikan) muncul sebanyak 4 kali. 
Selanjutnya, langkah-langkah Sainti-
fik yang muncul pada pertemuan ke-
dua yaitu observing (mengamati) 
muncul sebanyak 1 kali, associating 
(menalar) muncul sebanyak 1 kali, 
dan communicating (mengomunikasi-
kan) muncul sebanyak 2 kali. Pada 
pertemuan ketiga, langkah-langkah 
Saintifik yang muncul yaitu obser-
ving (mengamati) muncul sebanyak 1 
kali, questioning (menanya) muncul 
sebanyak 1 kali, experimenting (men-
coba) muncul sebanyak 3 kali, asso-
ciating (menalar) muncul sebanyak 5 
kali, dan communicating (mengomu-
nikasikan) muncul sebanyak 6 kali. 
Sementara itu, langkah-langkah Sain-
tifik yang muncul pada pertemuan ke-
empat yaitu observing (mengamati) 
muncul sebanyak 1 kali, questioning 
(menanya) muncul sebanyak 1 kali, 
experimenting (mencoba) muncul se-
banyak 1 kali, associating (menalar) 
muncul sebanyak 1 kali, dan commu-
nicating (mengomunikasikan) mun-
cul sebanyak 1 kali. 
Secara umum dari setiap per-
temuan, semua tahapan Saintifik ter-
lihat pada percakapan matematis yang 
terjadi. Namun dalam percakapan ma-
tematis tersebut, tahapan mengomu-
nikasikan merupakan tahapan yang 
lebih dominan dimunculkan siswa di-
bandingkan tahapan lainnya. 
Tahap mengomunikasikan le-
bih sering terlihat pada percakapan 
matematis karena pada dasarnya se-
tiap jawaban siswa merupakan hasil 
dari pemikirannya yang dikomunika-
sikan. Mengomunikasikan gagasan 
sering muncul dalam percakapan se-
bagai hasil dari pemikiran siswa 
(Umar, 2012). 
Selain itu, terdapat juga temu-
an-temuan lain dari percakapan mate-
matis yang muncul. Dari percakapan 
matematis yang terjadi, percakapan 
lebih banyak diawali dengan per-
tanyaan oleh guru. Pertanyaan itu 
kemudian dijawab oleh siswa. Se-
lanjutnya guru memvalidasi jawaban 
tersebut, agar siswa mengetahui ja-
waban tersebut benar atau salah. Hal 
seperti ini sering berulang dan berpola 
pertanyaan – jawaban – validasi. Pola 
seperti ini dinamakan pola karakte-
ristik percakapan matematis Q-A-V 
(Question-Answers-Validation) oleh 
Kysh (Bradford, 2007). 
Selanjutnya, terdapat juga ben-
tuk-bentuk percakapan matematis se-
bagai temuan lain dari percakapan 
matematis yang terjadi, bentuk-ben-
tuk percakapan matematis yang ter-
lihat yaitu solve and discuss, step by 
step, dan student pairs, sesuai dengan 
pendapat NCTM (GCTM, 2015). 
Bentuk seperti ini muncul karena da-
lam percakapan matematis yang ter-
jadi, guru dan siswa berdiskusi untuk 
menyelesaikan suatu permasalahan 
(solve and discuss). Dalam diskusi 
tersebut, guru membimbing siswa un-
tuk menyelesaikan permasalahan se-
cara sistematis langkah demi langkah 
(step by step). Dalam menyelesaikan 
permasalahan tersebut, secara umum 
siswa dikelompokkan berpasang-pa-
sangan (student pairs). 
Selain pola karakteristik dan 
bentuk percakapan matematis, ada ju-
ga temuan lain yaitu faktor-faktor ya-
ng memengaruhi respon siswa dalam 
percakapan matematis. Faktor-faktor 
tersebut adalah kepercayaan dalam 
berdiskusi, kelancaran dalam berdis-




Respon siswa muncul sebagai 
hasil dari proses berpikir siswa. Hal 
ini terlihat dari setiap percakapan 
matematis pada pertemuan pertama 
hingga pertemuan keempat. Kedua 
siswa yang diamati dapat menjawab 
dengan baik pertanyaan-pertanyaan 
guru, walaupun terkadang H22 hanya 
diam dan tidak banyak merespon per-
tanyaan guru jika dibandingkan de-
ngan H30. Dari hasil wawancara yang 
dilakukan terhadap H22, terlihat bah-
wa H22 memiliki sifat pemalu saat 
berdiskusi serta ketika guru mem-
berikan pertanyaan langsung kepada 
H22. Walaupun pada beberapa per-
cakapan pada kelompok yang ber-
anggotakan H22 dan H30, terlihat 
H22 memiliki kepercayaan diri dalam 
menjawab dengan cepat dan benar.  
Respon yang berbeda ditun-
jukkan oleh dua siswa lainnya yang 
berkemampuan matematis sedang 
yaitu, H25 dan H27. Pada kedua 
siswa ini terlihat percakapan matema-
tisnya muncul saat guru meminta 
siswa untuk mengerjakan LKPD. Per-
bedaan pendapat antara mereka mun-
cul. Selain itu, H25 dan H7 sama-
sama memiliki kepercayaan tinggi 
terhadap jawaban masing-masing. 
Hal itu membuat pada kelompok sis-
wa H25 dan H27 serta H2 dan H7, 
seringkali tidak memiliki titik temu 
antara pendapat satu dan yang lain-
nya. Namun sesekali juga mereka per-
nah tidak mendapatkan kesimpulan, 
saat melakukan diskusi dengan guru 
barulah mereka bisa menyimpulkan 
pendapat mana yang tepat.  
Adapun fenomena yang terjadi 
pada H25 dan H7 adalah salah satu 
bentuk interaksi dengan lingkungan 
seperti yang dijelaskan oleh Piaget. 
Piaget (Utomo, 2011:4) mengatakan 
bahwa interaksi sosial dengan teman 
sebaya, khususnya dalam mengemu-
kakan ide dan berdiskusi akan mem-
bantunya memperjelas hasil pemiki-
rannya dan menjadikan hasil pemiki-
rannya lebih logis. 
Respon berbeda juga dimuncul-
kan oleh kelompok siswa berkemam-
puan matematis rendah yaitu, H14 
dan H23. Hal tersebut dikarenakan 
H14 dan H23 seringkali tidak mampu 
mendapatkan informasi yang ber-
fungsi dalam menjawab permasala-
han atau pertanyaan yang diberikan. 
Pada akhirnya, H14 dan B23 sering 
menyerah. Terlebih lagi saat H14 ber-
ada di kelompok yang sama dengan 
H17, H24, dan H10 yang terbilang 
memiliki kemampuan matematis se-
dang. Dalam pengamatan, terlihat 
H14 jarang sekali mengemukakan 
pendapatnya serta H14 lebih memilih 
untuk hanya mendengar percakapan 
ketiga rekannya dan diam saja. 
Respon siswa dalam percaka-
pan matematis juga dilihat dari ke-
lancaran percakapan matematis yang 
dimunculkan. Pada siswa dengan ke-
mampuan matematis tinggi, percaka-
pan yang dimunculkan tergolong lan-
car.  Salah satu faktor pendukung ke-
berhasilan suatu komunikasi menurut 
Suranto (2011) adalah memiliki pe-
ngetahuan luas serta memiliki kecer-
dasan menerima dan mencerna pesan. 
Respon yang sama juga ditun-
jukkan oleh kelompok siswa berke-
mampuan matematis sedang. Meski-
pun H25 dan H27 seringkali merasa 
bingung dalam menjawab permasala-
han yang diajukan, namun H25 dan 
H27 selalu dapat mengatasinya me-
lalui proses tukar pendapat dalam per-
cakapan. Adanya bimbingan dari guru 
juga sangat membantu H25 dan H27, 
tetapi mereka hanya perlu diberikan 
sedikit pertanyaan rangsangan untuk 
membuat mereka paham kemana arah 
pemecahan masalah berlanjut. 
Pada siswa dengan kemampuan 
matematis rendah, percakapan tidak 
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selalu berjalan dengan lancar. Banyak 
bagian pada percakapan matematis 
yang muncul menunjukkan bahwa 
H23 dan H14 masih bingung dan me-
milih berhenti untuk melanjutkan 
pencarian terhadap jawaban dari per-
masalahan atau pertanyaan yang di-
berikan. 
Lebih lanjut, siswa dengan ke-
mampuan matematis rendah cukup 
antusias ketika guru membuka forum 
tanya jawab di kelas melalui perta-
nyaan Socrates yang diajukan. Hal 
demikian sejalan dengan apa yang di-
sampaikan oleh Vygotsky (Utomo, 
2010:5), menurutnya peserta didik be-
lajar melalui interaksi dengan orang 
dewasa dan teman sebaya yang lebih 
mampu. Interaksi sosial ini memacu 
terbentuknya ide baru dan memperka-
ya perkembangan intelektual peserta 
didik. Melalui pendapat yang diberi-
kan oleh siswa lain, H23 dan H14 se-
tidaknya membuat mereka mampu 
mengetahui jawaban atau pengetahu-




 Berdasarkan hasil penelitian 
dan pembahasan, dapat disimpulkan 
bahwa pada percakapan kritis mate-
matis siswa pada pembelajaran So-
crates Saintifik di kelas VII-L SMP 
Negeri 20 Bandarlampung semester 
ganjil tahun pelajaran 2016/2017, da-
pat diuraikan beberapa hal sebagai be-
rikut: 
1. Percakapan matematis siswa kelas 
VII-L SMP Negeri 20 Bandar-
lampung pada pembelajaran So-
crates Saintifik lebih dominan 
membahas mengenai permasala-
han yang memunculkan indikator 
kemampuan berpikir kritis yaitu 
interpretasi dan analisis. 
2. Pertanyaan Socrates bertipe kla-
rifikasi dan asumsi-asumsi penye-
lidikan lebih banyak digunakan 
guru dalam memunculkan perca-
kapan matematis siswa. 
3. Tahapan Saintifik communicating 
(mengomunikasikan) lebih ba-
nyak dilakukan saat percakapan 
matematis berlangsung. 
4. Temuan lain dari percakapan kri-
tis matematis siswa pada pembe-
lajaran Socrates Saintifik yaitu: 
a. Pola karakteristik percakapan 
matematis Q-A-V (Ques-
tions-Answers-Validations). 
b. Bentuk percakapan matema-
tis yang muncul yaitu solve 
and discuss, step by step, and 
student pairs. 
c. Kepercayaan diri terhadap la-
wan bicara (teman diskusi) 
memengaruhi siswa dalam 
memunculkan percakapan 
matematis. 
d. Komponen komunikasi yang 
tidak dimiliki khususnya, pe-
ngetahuan luas dan kecer-
dasan menerima serta men-
cerna pesan menyebabkan 
percakapan matematis siswa 
yang terjadi berlangsung la-
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